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Маркович І. Б. Дослідження економічного розміру держави як характеристики її інституціональної структури
Мета статті полягає у проведенні теоретичного аналізу змін у відношеннях наукових і суспільних кіл до сили державного впливу на соціально­
економічний розвиток держави та проведенні відповідних емпіричних досліджень з цієї проблематики. Аналізуючи, систематизуючи наукові праці 
багатьох учених, було узагальнено концептуальне бачення важливості економічної свободи як передумови зростання добробуту держави. У стат-
ті проведено теоретичний аналіз впливу держави як інституціонального утворення на економічне зростання та збалансування дії ринкових меха-
нізмів. Проведено декомпозиційний аналіз впливу окремих компонент Індексу економічної свободи на показник ВВП на душу населення за даними 112 
країн за період 2000 – 2011 рр. Виявлено, що між розміром держави і даним показником спостерігається обернений зв’язок. Перспективою подаль-
ших досліджень у даному напрямі є пошук найефективніших форм взаємодії державних та ринкових механізмів розвитку національних економік.
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Марковыч И. Б. Исследование экономического размера государства 
как характеристики его институциональной структуры
Цель статьи состоит в проведении теоретического анализа изме-
нений в отношениях научных и общественных кругов к силе государ-
ственного влияния на социально­экономическое развитие государства 
и проведении соответствующих эмпирических исследований по этой 
проблематике. Анализируя, систематизируя научные труды многих 
ученых, было обобщено концептуальное видение важности экономи-
ческой свободы как предпосылки роста благосостояния государства. 
В статье проведен теоретический анализ влияния государства как 
институционального образования на экономический рост и сбаланси-
рования действия рыночных механизмов. Проведен декомпозиционный 
анализ влияния отдельных компонент Индекса экономической свободы 
на показатель ВВП на душу населения по данным 112 стран за период 
2000 – 2011 гг. Выявлено, что между размером государства и данным 
показателем наблюдается обратная связь. Перспективой дальней-
ших исследований в данном направлении является поиск эффективных 
форм взаимодействия государственных и рыночных механизмов раз-
вития национальных экономик.
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Markovych Iryna B. Study of the Economic Size of a State  
as a Characteristic of its Institutional Structure
The goal of the article lies in conduct of theoretical analysis of changes in 
relations of scientific and public circles to the strength of state influence 
upon socio­economic development of the state and conduct of relevant em-
pirical studies of these problems. Analysing and systemising scientific works 
of many scientists, the article generalises a conceptual vision of significance 
of economic freedom as a pre­requisite of growth of the state well­being. 
The article conducts theoretical analysis of influence of the state as an insti-
tutional formation upon economic growth and balance of action of market 
mechanisms. The article conducts a decomposition analysis of influence of in-
dividual components of the Index of Economic Freedom upon GDP per capita 
indicator by data from 112 countries for the period 2000 – 2011. It shows 
that there is a regenerative connection between the size of the state and this 
indicator. The prospect of further studies in this direction is the search for ef-
ficient forms of interaction of state and market mechanisms of development 
of national economies.
Key words: state, institutionalism, economic freedom.
Pic.: 1. Tabl.: 2. Bibl.: 25. 
Markovych Iryna B.– Candidate of Sciences (Economics), Assistant, Depart-
ment of Finance, Accounting and Control, Ternopil Ivan Pul’uj National Techni-
cal University (Ruska str., 56, Ternopil, 46001, Ukraine)
E-mail: sorira@ukr.net
Дискусійність переконань щодо ефективності різних моделей управління національним господарством є перманентною та актуальною у всі часи, оскільки 
еволюція та трансформації економічного простору є по-
стійними. Якщо друга половина ХХ століття характеризу-
валася переважно позитивним відношенням до лібералі-
зації суспільно-економічного життя, кризові явища 2007 – 
2009 рр. спровокували хвилю сумнівів щодо ефективності 
лібералізованої державної політики, оскільки країни – лі-
дери у формуванні та дотриманні ліберальних стандартів 
виявилися неспроможними протистояти різкому еконо-
мічному спаду. Тому почалися активні дебати стосовно 
необхідності розбудови «нової архітектури» економічного 
устрою, основним принципом чого повинно стати зростан-
ня управлінської ваги держави в системі господарських і 
суспільних відносин. У науковій літературі зазначається, 
що за таким зростанням обов’язково повинно настати по-
слаблення пікової регуляторної сили інституцій із активі-
зацією ринкових механізмів.
На сьогодні існує багато наукових праць, автори яких 
безпосередньо пов’язують зростання і добробут країни 
з досягнутим певним рівнем інституційного державного 
впливу на ринкові структури. Теоретичні розробки про-
довжуються й емпіричними напрацюваннями, наприклад, 
Дж. Скаллі, Р. Барро, К. Сала-і-Мартіна, Дж. Гвартні, Р. Хол-
комба, Р. Лоусона. Серед вітчизняних дослідників еконо-
мічної свободи держави та сучасного інституціоналізму 
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Заради глибшого розуміння передумов і причин транс-
формацій принципів державного управління метою статті 
є проведення аналізу змін у наукових і суспільних колах до 
необхідності досягнення певного рівня державного впливу 
на соціально-економічний розвиток держави та проведення 
відповідних емпіричних досліджень з цієї проблематики. 
Зважаючи на різноманіття інструментів, методів і 
процедур державного управління різної векторності, оче-
видним стає те, що багатогранність важелів впливу при 
влучному та своєчасному їх застосуванні дозволяє ринко-
вим механізмам збалансуватися до досягнення найвищого 
рівня ефективності. 
У наукових дослідженнях проблем функціонування 
економіки державного сектора (зокрема, у працях Балиць-
кого Є., Конишева В. [1]) зауважується, що така гнучкість 
форми, складу та структури суб’єктів господарювання в 
країнах світу виявляється у формуванні так званого «при-
ватизаційного циклу», спрямованого на безперервний по-
шук оптимальних масштабів державного сектора з ураху-
ванням ефективності його функціонування. 
Сьогодні стає очевидним, що історичний процес роз-витку світової економіки продемонстрував відсут-ність об’єктивних підстав для розмежування секто-
рів приватної і державної форм власності. Окремі експерти 
[2, с. 11] процес рухомості меж між ними порівнюють з «ди-
ханням» економіки. Це її зовнішня реакція на комбінацію 
глибинних економічних, політичних і соціальних процесів, 
що знаходить своє відображення у трансформації інститу-
ціональних принципів організації суспільства.
Глобалізаційні процеси накладають суттєвий відби-
ток на усі рівні та сфери державного управління, що пови-
нно видозмінити процеси інституціонального розвитку. Як 
зазначає І. Валлерстайн, держава почала розвиватися за 
низхідною траєкторією. Крім того, він наголошує на тому, 
що держава як інституціональне утворення також перестає 
бути «основним центром прийняття рішень» [3, с. 102]. 
Рестрикція зовнішньої торгівлі та надмірне регулювання 
економіки всередині країни створюють перешкоди деяким 
видам потенційно взаємовигідної економічної діяльності з 
боку держави. Проте, зводити її роль до так званого «ніч-
ного сторожа» не можна, оскільки навіть класики еконо-
мічної думки [4] наголошували на «недосконалостях і вузь-
ких межах людського пізнання». 
Розуміючи, що центральне місце в інституціональній 
системі кожної держави займає індивід, Т. Веблен писав: 
«Інститути – це особлива форма життя і людських відно-
син». Незважаючи на свою консервативність, «…інститути 
виростають із інстинктів людини…», вони представляють 
собою «згусток культури», «спосіб мислення людини», 
«успадковані традиції та звички», «природний відбір і 
пристосування людини до життя», «виражають інтереси 
людини і завжди підпорядковані їй» [5, с. 220 – 244]. Тому 
можна говорити про розвиток суб’єктноорієнтованих ін-
ституціональних побудов архітектури держави. Розвива-
ючи дану тезу, Т. Веблен акцентує увагу на особливій зна-
чимості генетичного способу аналізу суспільних процесів. 
Він зазначає: «… будь-яка наука, яка, подібно економічній, 
має справу з поводженням людини, стає генетичним дослі-
дженням способу її життя; предметом економічної науки є 
вивчення поведінки людини стосовно матеріальних засо-
бів існування та дослідження історії матеріальної цивіліза-
ції» [6, с. 62]. Слід погодитися з А. Гальчинським [7, с. 268] 
у тому, що «можна передбачити і безумовну пріоритет-
ність…неформальних (тих, що базуються на ментальних і 
культурологічних засадах) інституційних обмежень щодо 
формалізованих».
Зважаючи на зростання напруженості глобального се-
редовища, усе з більшою силою актуалізується переконан-
ня, що в економічній методології центральне місце повинні 
зайняти характеристики людини як основного суб’єкта 
економічних процесів у площині досліджень економічної 
та соціальної сподоби. У даному контексті слід згадати 
Е. Фромма, який у своїй праці «Втеча від свободи» вказував 
на те, що «історія людства – це історія дедалі більшої інди-
відуалізації й водночас дедалі більшої свободи особи», суть 
індивідуалізму зводиться до того, що розвиток свободи 
особистості є «найвищою метою, яка не може бути підпо-
рядкована іншим, нібито достойнішим цілям» [8, с. 155]. 
Виходячи з переконань Е. Фромма, які сформульова-
ні таким чином: «…для сучасної людини свобода має дво-
який сенс: вона звільнилася від колишньої влади і перетво-
рилася в «індивідуума», але водночас стала ізольованою та 
безсилою, стала знаряддям зовнішніх цілей, відчуженою 
від себе самої і від інших людей» [8, с. 345], варто критично 
підходити до тверджень абсолютного позитивізму свободи 
індивідуальної, політичної та економічної.
Незважаючи на те, що в цілому процес індивідуаліза-
ції є об’єктивним, необхідним і позитивним, Е. Фромм роз-
глядає можливості негативного прояву свободи в різних 
аспектах її прояву в житті особи: «… якщо економічні, со-
ціальні і політичні умови, від яких залежить весь процес ін-
дивідуалізації людини, не можуть стати основою для такої 
позитивної реалізації особи, але водночас люди втрачають 
первинні зв’язки, що давали їм відчуття впевненості, то та-
кий розрив перетворює свободу на нестерпний тягар: вона 
стає джерелом сумнівів, спричиняє за собою життя, по-
збавлене мети і значення. І тоді виникає сильна тенденція 
позбавитися такої свободи: звернутися до підкорення або 
знайти якийсь інший спосіб зв’язатися з людьми і світом, 
щоб врятуватися від невпевненості навіть ціною свободи» 
[8, с. 56 – 57]. Оскільки існування людини вимагає від неї 
постійного вибору, за який потрібно нести відповідаль-
ність, людина, частіше за все, втікає від неї, і відповідно й 
від свободи, передаючи її іншим або суспільству. Такі тен-
денції формують тоталітарні режими та авторитаритаризм, 
які ними породжені. 
Вищенаведені міркування слід враховувати при визна-ченні ролі держави, економічної, політичної та соці-альної свободи в розвитку національної економіки, 
регіонального розвитку та житті окремої особистості. 
Відповідно до політико-економічного аспекту роз-
глянутої проблематики роль держави зводиться до форму-
вання правових рамкових умов функціонування ринку. На 
думку М. Фрідмана, у світі вільної торгівлі, як і в будь-якій 
країні з вільною економікою, угоди укладаються між окре-
мими суб’єктами на умовах отримання вигоди кожною зі 
сторін. Із втручанням держави такий баланс порушується 
субсидіюванням, дотуванням, торговельними обмеження-
ми на користь однієї зі сторін. 
 Суть принципів державної поведінки, на думку дея-
ких експертів [9], повинна базуватися, з певними обмежен-
нями, на постулаті класиків лібералізму, який полягає в 
тому, що ринкова економіка, яка сприяє розподілу праці та 
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може спонукати індивідів до більш раціональної поведін-
ки. Спеціалізація, яка виникає внаслідок цього, забезпечує 
ефективний та економічно виправданий розподіл ресурсів 
суспільства і сприяє збільшенню національного багатства. 
Тобто, правова функція держави повинна бути спрямована 
на врегулювання недосконалостей ринку та взаємодій між 
його суб’єктами.
Р. Холкомб [10] зазначав, що у випадку, якщо під-
приємництво розглядається як локомотив зростання, ак-
цент робиться на створенні сприятливого для формування 
можливостей для підприємницької діяльності середовища. 
Сприятливе інституційне підприємницьке оточення забез-
печує приплив матеріального та людського капіталу. Якщо 
взяти до уваги ключову роль, яку відіграє підприємництво, 
стає очевидно, що в макроуправлінні акцент потрібно ро-
бити на розвитку ринкових інститутів, які будуть функціо-
нувати відносно автономно від державного впливу і забез-
печувати каталізацію ефективних ринкових процесів.
В економічній літературі існують різні підходи та до-
слідження щодо напряму залежності між розміром держав-
ного сектора та економічним зростанням. Ось результати 
емпіричних досліджень деяких науковців: виявлено, що ве-
ликий розмір державного сектора перешкоджає економічно-
му зростанню [11 – 14]; не знайдено істотного впливу розміру 
державного сектора на економічне зростання [15, 16]; зв’язок 
між цими параметрами виявився ненадійним [17, 18].
 Що стосується ефективності державного впливу на 
ринкові механізми, ретроспективний аналіз досліджень 
впливу втручання уряду на економічне зростання (табл. 1) 
у переважній більшості свідчить про його негативний ха-
рактер. Отримані нами дані також вказують на обернений 
зв’язок між розміром держави та ВВП на душу населення. 
Емпіричним продовженням даного дослідження є проведення декомпозиційного аналізу впливу окре-мих компонент Індексу економічної свободи, який 
розраховує та публікує Інститут Фрейзера в Канаді (Fraser 
Institute), на економічний добробут в країні. Інтегральний 
індекс вимірює ступінь економічної свободи в п’яти основ-
них областях за різними індикаторами: розмір держави, 
правова система та забезпечення прав власності, грошова 
система, свобода в міжнародній торгівлі, регулювання. 
Градація країн відповідно до розрахованого Індексу 
за 10-бальною шкалою здійснюється таким чином: високий 
рівень економічної свободи (EFW ≥ 8); рівень економічної 
свободи вищий середнього (6 ≤ EFW < 8); рівень економіч-
ної свободи нижчий середнього (4 ≤ EFW < 6); низький рі-
вень економічної свободи (EFW < 4).
Оцінювання залежностей між Індексом економічної 
свободи та ВВП на душу населення проводилося за даними 
112 країн за 12-річний період (2000 – 2011 рр.). Провівши де-
загрегацію Індексу економічної свободи з метою виявлення 
зв’язків між окремими компонентами та ВВП на душу насе-
лення, була отримана така кореляційна матриця (табл. 2).
Зважаючи на отримані коефіцієнти, можна зробити 
такі висновки:
1) на результативний показник найбільший вплив 
має компонента Індексу «Правова система та забезпечення 
прав власності», зв’язок між ними прямий та сильний;
2) сильний прямий статистичний зв’язок спостері-
гається між областями «Свобода в міжнародній торгівлі» 
та «Грошова система» (коефіцієнт кореляції 0,73);
3) компонента «Розмір держави» обернено впливає 
на результуючий показник, зв’язок між ними слабкий.
На наш погляд, уваги потребує аналіз останнього ви-
сновку, який зроблений за кореляційною матрицею.
Методика оцінювання «Розміру держави» згідно з 
експертами Інституту Фрейзера передбачає узагальнення 
державної політики у чотирьох сферах: частка державного 
споживання в його загальному обсязі; питома вага держав-
них трансфертів і субсидій у валовому внутрішньому про-
дукті країни; питома вага державних трансфертів і субсидій 
у валовому внутрішньому продукті країни; верхні граничні 
ставки податку на прибуток, податку з доходів і рівень опо-
даткування заробітної плати.
Узагальнення даних за вказаними напрямками пока-
зує, як економіка залежить від особистого вибору і ринків, 
а не політичних рішень.
таблиця 1
Дослідження впливу активного втручання уряду на економічне зростання
Автор, рік дослідження База дослідження Використання даних
Взаємозв’язок державного втручання 
та зростання економіки
Barro, 1989 98 країн Крос-секції Негативний, статистично суттєвий
Levin, Rene, 1992 119 країн Крос-секції Негативний, статистично несуттєвий
Barro, Sala-i-Martin, 1995 90 країн Крос-секції Негативний, статистично суттєвий
Lee, 1995 16 країн Панельні Негативний, статистично несуттєвий
Agell, Ohlsson, 1997 23 країни Панельні Не негативний, не позитивний
Commander, Davoodi, Lee 1997 132 країни Крос-секції Негативний, статистично несуттєвий
Mendoza, Milesi-Ferreti, Asea 1997 18 країн Панельні Не негативний, не позитивний
Folster, Henrekson, 1999, 2000 23 країни Крос-секції, Панельні Негативний, статистично суттєвий
Ghali, 1999 10 країн Динамічні Позитивний, статистично суттєвий
Bassanini, Scarpetta, Hemmings, 2001 21 країна Панельні Негативний, статистично суттєвий
Heilger, 2001 21 країна Панельні Негативний, статистично суттєвий
Viren, 2005 158 країн Панельні Негативний, статистично несуттєвий
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таблиця 2
Кореляційна матриця статистичного зв’язку між ВВп на душу населення та компонентами Індексу економічної свободи














ВВП на душу населення 1
Розмір держави –0,3253 1
Правова система та забезпе-
чення прав власності 0,6955 -0,3762 1
Грошова система 0,4728 -0,1112 0,5388 1
Свобода в міжнародній 
торгівлі 0,4775 -0,1186 0,5720 0,7262 1
Регулювання 0,4464 -0,0810 0,5472 0,4919 0,5618 1
Джерело: розрахунки автора на основі даних Fraser Institute [20].
 
y = –3842,5x + 36763



























Рис.1. Залежність між значенням області Індексу економічної свободи «Розмір держави» та ВВп на душу населення
Регресія між значенням компоненти «Розмір дер-
жави» та ВВП на душу населення демонструє зворотній 
зв’язок між ними, що є підтвердженням теоретичних гіпо-
тез (рис. 1). 
Тобто, такі інструменти державного впливу на рин-
кове середовище, як наприклад, субсидіювання та засто-
сування трансферів, у більшості випадків звужують еко-
номічну свободу, що може мати негативні наслідки для 
показників добробуту. Наше дослідження повністю коре-
лює із Гвартні, Холкомбом і Лоусоном [21], які на прикладі 
країн – учасниць ОЕСР і більш широкої вибірки, що вклю-
чає 690 країн світу, виявили щільний негативний зв’язок між 
зростанням державних витрат і збільшенням обсягу ВВП. За 
їхньою оцінкою, десятивідсоткове збільшення частки дер-
жавних видатків в обсязі ВВП призводить до скорочення 
темпів зростання ВВП приблизно на 1 відсотковий пункт. 
Дж. Е. Сті гліц вважає, що низька ефективність діяльно сті 
державних установ має об’єктивний характер, оскільки 
обумовлюється різницею в системі стимулів, як організа-
ційних, так й індивідуальних [22]. 
Результатом тесту Грейнджера [23], є таке: рівень 
та зміни в області Індексу економічної свободи «Розмір 
держави» є швидше наслідком економічного зростання, 
а не причиною, що суперечить деяким теоретичним при-
пущенням і потребує подальших досліджень у даному на-
прямку дискусій.
Розрахунок оптимальності розміру державної частки 
володіння, сили регулювання та управління в країні є до-
волі складним завданням, а тому перебуває в полі дискусій 
багатьох науковців. Результатом проведеного дослідження 
Д. Чобанова та А. Младенової [24] щодо визначення опти-
мального розміру держави, який вимірюється часткою дер-
жавних витрат від ВВП, став висновок, що в цілому співпа-
дає з результатами інших досліджень і зводиться до того, 
що оптимальний рівень державних витрат не повинен пе-
ревищувати значення діапазону 20 – 30% від ВВП, у резуль-
таті чого економічне зростання за рахунок цього фактора є 
максимальним. Крім того, згадані автори на основі даних 
81 країни отримали емпіричне обґрунтування необхідності 
обмеження державного споживання кінцевих товарів і по-
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ня) високих темпів економічного зростання. Р. Кніллер та 
інші [25] дійшли висновку, що державні витрати на освіту 
та охорону здоров’я сприяють економічному зростанню, 
у той час, як витрати на соціальне страхування не мають 
жодного впливу на нього. Тобто, важливим є не стільки об-
сяги державних витрат, як ефективність їх здійснення. 
ВИСНОВКИ
Цілком закономірним процесом є зміна у відношенні 
науковців до оптимальності обсягів функцій, які покладе-
но виключно на державу. Проте, така зміна повинна бути 
об’єктивно обґрунтованою та емпірично доведеною. З од-
ного боку, держава може виступати домінуючою силою, яка 
знижує рівень непередбачуваності, з іншого – може стати 
деструктивним фактором розвитку національного госпо-
дарства при неадекватному застосуванні певних моделей 
та інструментів макроуправління. З огляду на вищезазна-
чене, державу та ринок потрібно розглядати не як проти-
лежні полярні сили, а як джерело пошуку найефективніших 
форм взаємодії, що є перспективним напрямом подальших 
наукових досліджень.    
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ДЕРЖАвНИй СЕкТОР ЕкОНОМІкИ в ЗАРубІЖНИх кРАїНАх  
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Білик М. Д., Білик т. О. Державний сектор економіки в зарубіжних країнах і проблеми національного сектора
У статті розглянуто стан вітчизняного державного сектора економіки, його права, роль, сутність національних моделей та галузеві позиції. 
Визначено основні недоліки в його формуванні, зокрема помилки, що були допущені українською владою при приватизації економіки, політика 
ціноутворення на продукти та послуги природних монополій, низька ефективність оперативного управління державними підприємствами, від-
сутність дієвої державної підтримки підприємств державного сектора тощо. З метою підвищення функціонування вітчизняного державно-
го сектора розглянуто досвід розвинених країн. У результаті зроблено висновок, що держава повинна виступати як великий господарюючий 
суб’єкт, який за рахунок участі у ринковій економіці поповнює державний бюджет. Також визначено, що важливою інституційною формою рин-
кової економіки має виступити державно­приватне партнерство, яке є незамінним чинником розвитку інфраструктури, залучення приватних 
інвестицій та впровадження інновацій.
Ключові слова: державний сектор економіки, приватний сектор, ефективність діяльності підприємств державного сектора, галузеві пріорите-
ти, державно­приватне партнерство.
Бібл.: 10. 
Білик Марія Дмитрівна – доктор економічних наук, професор, професор кафедри корпоративних фінансів і контролінгу, Київський національний 
економічний університет ім. В. Гетьмана (пр. Перемоги, 54/1, Київ, 03068, Україна)
E-mail: zaitsevai@ukr.net
Білик Тетяна Олександрівна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри економіко­математичного моделювання, Київський націо-
нальний економічний університет ім. В. Гетьмана (пр. Перемоги, 54/1, Київ, 03068, Україна)
УДК 339.972+336.14(477)
Билык М. Д., Билык Т. А. Государственный сектор экономики  
в зарубежных странах и проблемы национального сектора
В статье рассмотрено состояние отечественного государственно-
го сектора экономики в развитых странах, его права, роль, сущность 
национальных моделей и отраслевые позиции. Определены основные 
недостатки в его формировании,  в частности ошибки, которые 
были допущены украинской властью при приватизации экономики, по-
литика ценообразования на продукты и услуги природных монополий, 
низкая эффективность оперативного управления государственными 
предприятиями, отсутствие действенной государственной под-
держки предприятий государственного сектора. С целью повышения 
эффективности функционирования национального  государственного 
сектора рассмотрен опыт развитых стран. В результате сделан вы-
вод, что государство должно выступать в качестве большого хозяй-
ственного субъекта, который за счет участия в рыночной экономике 
наполняет государственный бюджет. Также определено, что важной 
институциональной формой рыночной экономики должно выступить 
государственное частное партнерство, которое является незаме-
нимым фактором развития инфраструктуры, привлечения частных 
инвестиций и внедрения инноваций.
Ключевые слова: государственный сектор экономики, частный сектор, 
эффективность деятельности предприятий государственного секто-
ра, отраслевые приоритеты, государственно­частное партнерство.
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Bilyk Mariia D., Bilyk Tetiana O. State Sector of Economy in Foreign 
Countries and Problems of the National Sector
The article considers the condition of the domestic state sector of economy in 
developed countries, its rights, role, essence of national models and branch 
positions. It identifies main shortcomings in its formation, in particular, mis-
takes that were made by the Ukrainian power during privatisation of econo-
my, policy of price formation on products and services of natural monopolies, 
low efficiency of operative management of state enterprises, and absence of 
effective state support of enterprises of the state sector. In order to increase 
efficiency of functioning of the national state sector, the article considers ex-
perience of developed countries. In the result a conclusion is made that the 
state should be a big economic subject that fills in the state budget by means 
of participation in the market economy. The article also shows that the state­
private partnership, which is an indispensable factor of infrastructure devel-
opment, attraction of private investments and introduction of innovations, 
should become an important institutional form of market economy.
Key words: state sector of economy, private sector, efficiency of activity of 
enterprises of the state sector, branch priorities, state­private partnership.
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